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Resumen

Ademés de presentar resultados para la poblacion nacional, en su
conjunto, en este estudio se evallia el impacto de la educacién primaria
y de la secundaria en € sector rural de México sobre tres niveles de
pobreza oficia mente aceptados: pobreza alimentaria, de capacidades, y
de patrimonio. Con base en la metodologia del Propensity Score
Matching, se descubre un impacto positivo de la educacion en la
reducciéon de la pobreza, con mayor alcance cuando se llega a la
secundaria que solo ala primaria. Para el sector rural, se concluy6 que
cuando una persona promedio cuenta con la primaria terminada reduce
su probabilidad de encontrarse en pobreza alimentaria en 7,3 puntos
porcentuales, en pobreza de capacidades en 8,3, y en pobreza de
patrimonio en 6,1, o que representa una disminucion en las tasas de
pobreza de quienes han concluido la primaria de 16%, 15% y 8%,
respectivamente. Por su parte, con la educacion secundaria, se reduce
la probabilidad de encontrarse en pobreza aimentaria en
aproximadamente 10,1 puntos porcentuales, en pobreza de capacidades
en 11,2 y en pobreza de patrimonio en 9,6. Por todo lo anterior, se
observa que e efecto de la educaciéon para los individuos que han
estudiado la secundaria disminuye las tasas de pobreza
aproximadamente 25% en pobreza aimentaria, 23% en la de
capacidades, y 14% en la de patrimonio. Al analizar a la poblacién
nacional en su conjunto también se observa que la educacion por si
sola se convierte en un instrumento efectivo para ayudar a superar la
pobreza.
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Introduccidén

Diferentes teorias acerca del desarrollo (Becker, 1995 y Schultz, 1961)
atribuyen a la educacién un papel central en el crecimiento econémico,
el bienestar y el desarrollo humano. La Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) enfatizan, en el programa “Education for Rural
People”, la importancia de la educacién como elemento fundamental
en lareduccion de la pobreza extrema, en especifico en el sector rural.
De igua forma, en diversos paises se han disefiado programas de
combate a la pobreza con el objetivo de meorar € capital humano, a
construir escuelas cercanas a los pobres, otorgar incentivos
econémicos a los profesores, reducir el nimero de alumnos por
maestro, 0 conceder transferencias en efectivo a las familias que
envien a sus nifios ala escuela.

No obstante, en los paises subdesarrollados la pobreza y la
educacion exhiben grandes rezagos. Por ejemplo, de acuerdo con la
CEPAL (2007), en América Latina poco mas del 35% de la poblacion
se encuentra en situacion de pobreza y |a escolaridad promedio de la
fuerza laboral de estos paises se ubica en poco més de 6 afios, 1o que
contrasta con la de los paises desarrollados, que se sitlla en poco mas
de 10 afios (PREAL, 2006).

A pesar de que larelacion entre educacion y pobreza es un tema
de gran interés para la opinién publica por sus implicaciones
econdémicas, sociales y politicas, los estudios existentes son
insuficientes. En la presente investigacion se busca contribuir a la
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discusion asi como analizar de forma empirica e impacto de la educacion en la pobreza en México,
sobre todo en el medio rurd, y particularmente en la educacién basica (primariay secundaria), que
es obligatoria en México.

Al andizar €l efecto de la educacion en la pobreza se debe considerar que la poblacién menos
pobre puede decidir acceder a mayor educacion, y que como no es posible observar a un mismo
individuo en dos situaciones simultaneas: con un cierto nivel de educacion y con uno menor, la
distribucion de las personas en los diferentes niveles de escolaridad no ha sido aleatoria, por 1o que
s se utilizara un estimador que no considere esta situacidn, los resultados que se obtendrian serian
sesgados. Para solucionar esta problemética, en esta investigacion se utiliza un enfoque
semiparameétrico basado en la metodologia del Propensity Score Matching, similar ala que emplean
Esquivel y Huerta (2007) en un estudio en el que analizan €l efecto de las remesas en la pobreza en
México. Con esta metodologia se comparan los niveles de pobreza de individuos con un
determinado nivel educativo (primaria 0 secundaria) con otros con caracteristicas similares, pero
con un nivel educativo inferior. Asi, es posible saber si como consecuencia de contar con un mayor
nivel educativo un individuo es capaz de reducir su nivel de pobreza.

Se examinan los efectos de la educacién basica sobre los tres niveles de pobreza oficiamente
considerados en México: pobreza alimentaria, pobreza de capacidades y pobreza de patrimonio para
el sector rural, y paratoda la poblacion nacional en su conjunto. El impacto de la educacion sobre
los distintos tipos de pobreza se determina con base en la diferencia de probabilidades de
encontrarse en alguna de las situaciones de pobreza, la cua se estima utilizando cuatro métodos
distintos, con el propésito de obtener resultados estadisticamente robustos.

Resulta interesante estudiar €l caso de México ya que, a pesar de la reducciéon de afios
recientes, este pais mantiene elevados niveles de pobreza y se han realizado algunos esfuerzos
encaminados a reducirla mediante la educacién. Desde 1997 se implementa el programa
Oportunidades (antes Progresa), que en una de sus vertientes dirige sus beneficios directamente a
las familias en pobreza por medio de transferencias de dinero condicionadas a la asistencia habitual
a la escuela. El Consegjo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE) busca disminuir los rezagos
educativos de | os habitantes de zonas rurales e indigenas, a través de programas compensatorios que
otorgan incentivos a los docentes, materiales didacticos alos alumnosy profesores, y apoyos para el
mantenimiento y mejoramiento de la infraestructura de |as escuelas, entre otros.

Es importante estudiar el sector rural en virtud de los grandes rezagos que presenta con
respecto al sector urbano. Es €l sector del pais en donde la pobreza es més aguda y los niveles
educativos, |os més bajos.

El estudio se estructura de la forma siguiente. En el capitulo | se revisan algunos trabajos
previos sobre € tema. En el capitulo Il se muestran algunos elementos sobre la pobreza y la
educacion en México. En € tercero se describen los datos y la metodologia utilizados. Los
resultados encontrados se exponen en el cuarto capitulo y las conclusionesen el V.
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. Revisidon de la literatura

En varios paises, diversos estudios han demostrado que los individuos
con mayor educacién generalmente obtienen salarios mayores,
experimentan menores tasas de desempleo, y trabajan en ocupaciones
de mayor estatus que aguéllos menos educados. A esto se le agrega la
idea conocida de que las personas con menores niveles de educacion
generalmente son més pobres.

Sin una comprobacion experimental, resulta complejo saber s la
falta de educacion es la que ha generado menores niveles de pobreza o
si las personas menos pobres son las que eligen estar mejor educadas.
Esto puede explicar el relativamente bgjo nimero de estudios que
buscan analizar empiricamente &l papel de la educacion en lareduccién
de la pobreza® tema que deberia ser muy importante por las
implicaciones que se pueden derivar paralas paliticas de desarrollo.

Verner (2004), en su andlisis basado en modelos probit, con
datos de Brasil, concluye que la educacion es € factor més importante
en la reduccion de la pobreza. Afirma que si € nivel educativo es
mayor, menor es |la probabilidad de estar por debajo de la linea de
pobreza. Con la educacion secundaria completa la probabilidad de ser
pobre es cuatro veces inferior ala que se tiene con educacién primaria.
La posbilidad de estar en pobreza con educacién preparatoria
terminada, segin sus célculos, es seis veces inferior que solo con la
primaria.

1

Véase por ejemplo larevision alaliteratura que hacen Machin y McNally (2006).

9
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Por su parte, Appleton (2001) analiza la relacion entre educacion y pobreza en Uganda
para la década de los noventa. Muestra cierta evidencia de que la educacion coadyuva en la
reduccion de la pobreza. Indica que a nivel nacional, la pobreza disminuy6 durante el periodo
1992-2000 y la mayor reduccion se present6 en los hogares con los jefes de familias con mayor
educacion.

En algunos estudios se muestra que los recursos destinados a la educacion, si estan bien
dirigidos, pueden contribuir a crecimiento economico y a la reduccion de la pobreza (Jung y
Thorbecke, 2003 y Tanzi y Chu, 1998), asi como a mejorar la distribucion del ingreso (Legovini,
Bouillon y Lusting, 2001; Cortés 2001; Bourguignon, Fournier, y Gurgand, 1998). Heckman y
Masterov (2007) comprueban que, en términos productivos, es importante invertir en nifios
pequefios nacidos en condiciones desfavorables mediante programas que mejoren el capital
humano. La intervencion a temprana edad puede remediar parcialmente algunas de las
desventgjas iniciales y derivar en atos beneficios econdmicos, tanto para los nifios como parala
sociedad en su conjunto. En ese sentido, la OCDE (2007) indica que la nifiez es un periodo
critico para la adquisicién de ciertas habilidades cognoscitivas, por 1o que se deben crear las
condiciones para poder potenciarlas.

En algunos estudios se muestra como |la educacién afecta a algunas variables indicadoras
del bienestar. Con relacién a los salarios existe una fuerte evidencia de que la educacién ofrece
rendimientos salariales positivos (véase por gjemplo la revisiéon a la literatura que hace Card,
1999). Duryea y Pagés (2002) encuentran que en diferentes paises de América Latina, la
educacion por si sola tiene un efecto positivo para el incremento de los salarios de las personas.
Otros autores han demostrado que las familias cuyos jefes estdn mejor educados tienen mejores
niveles de salud y nutricion y menores tasas de fertilidad (Breierova'y Duflo, 2004).

Existen pocos trabajos que analizan el vinculo entre la educacion y la pobreza en México.
Lopez-Acevedo (2004) calcula qué rendimientos econdmicos genera la educacion en México
durante el periodo 1988-2002 y concluye gque la desigualdad educativa explica la mayor parte de
lainequidad en México. En ese sentido, Atanasio y Székely (1999), a estudiar 10s determinantes
de la pobreza y la desigualdad en América Latina, aseveran que las diferencias educacionales
(afios de escolaridad) en México explican cerca de 47% de la pobreza.

Con respecto a papel de la educacion rural en México, De Janvry y Sadoulet (2001)
encuentran que ésta es importante para que los hogares rurales accedan a mejores empleos no
agropecuarios, y que esto ayuda a reducir la pobreza y la desigualdad en el sector rural. Al
respecto, el Banco Mundial (2005a), en un estudio reciente sobre la pobreza en México, sefiala
que la educacién en combinacion con mejores activos de infraestructura es un fuerte
determinante de mayores salarios en el sector rural y que incentiva la participacion de los hogares
rurales en actividades no agricolas.

Entre los pocos estudios que han buscado medir la rentabilidad economica de la educacion
en el sector rural de México se tienen los de Taylor y Y Unez-Naude (2000), y Ordaz (2007). En
el primero se encuentra que los rendimientos econdémicos de la educacion en el ingreso rural son
elevados en las actividades agricolas tradicionales, independientemente del nivel de escolaridad,
pero no encuentran efectos positivos sobre el ingreso familiar no agricola. Por su parte, Ordaz
(2007), con base en la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares en el periodo
1994-2005, demuestra que los rendimientos a la educacién son mas elevados en el medio rural
gue en el medio urbano de México en todos los niveles educativos en la mayoria de los afios que
analiza.

Esquivel (2008) encuentra que la poblacién mas joven, no productora, tiende a tener un
mejor nivel de ingresos (aunque quiza no de consumo) que la poblacion mayor, e indica que lo
anterior se puede explicar, entre otros factores, por los incrementos en las oportunidades de

10
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educacion en las zonas rurales que tienen los jovenes, 1o que les podria estar permitiendo tener
mayor acceso y mejores oportunidades laboral es en actividades mas productivas.

En e presente trabgjo se pretende aportar mayor luz para aclarar la relacion entre educacion y
pobreza, por lo que se indagara, en el caso de México, si la educacion, por si sola, puede ayudar a
las personas en pobreza a superarla. A diferencia de otros estudios previos, en éste se compara a
individuos con caracteristicas similares, con la diferencia de que unos tienen un nivel educativo mas
ato que otros, y se analiza el nivel de pobreza en que se encuentran. Asi se podra conocer si por €
hecho de contar con mayor educacion los individuos ven reducida su condicion de pobrezao si la
situacion permanece igual ante un mayor nivel educativo. Si ocurre € primer caso, se podria
considerar que la educacién es un instrumento efectivo para el combate la pobreza; si se presenta el

segundo, se podra inferir que no existe una causalidad de la educacion hacia la disminucion de la
pobreza.

11
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Il. Pobrezay educacion en México

México puede considerarse un pais de ingresos medios. En el gréfico 1
se muestra el PIB per capita de 180 paises con diferentes niveles de
desarrollo. De acuerdo con las cifras presentadas México tiene un PIB
per capita de 12.774 ddlares anuales, por encima del promedio de los
paises expuestos, que es de 12.159 dblares. Como se observa, México
supera ala mayoria de los paises de América Latina. Sin embargo, uno
de los problemas méas grandes que enfrenta es la magnitud de la
pobreza, acompafiado de la desigual distribucion del ingreso. Segun las
cifras del Banco Mundia (2005b), 26% de la poblacion mexicana vive
con menos de dos dblares a dia.

En e cuadro 1 se muestra la proporcion del ingreso
perteneciente a diferentes grupos de deciles de la distribuciéon del
ingreso en cuatro afios del periodo 2000-2006. Como puede
observarse, mientras que 40% de la poblacién con los menores
ingresos se apropia de alrededor de 26% del ingreso total, a 10% de la
poblacién con mayores ingresos le pertenece mas de 36% del ingreso
total. Asi, aunque el PIB per cdpita es relativamente ato, su
distribucion esta muy concentrada.

En e gréfico 2 se observa que desde la segunda mitad de la
década de los noventa, la incidencia de la pobreza muestra una
tendencia decreciente, tal como lo indican las tres medidas de
pobreza:? la alimentaria (la més extrema), la de capacidades y la de

2

Para una explicacion detallada de la medicion de la pobreza en México, véase SEDESOL (2003) y CONEVAL (2006).

13
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patrimonio (pobreza moderada). No obstante, una ata proporcion de la poblacion nacional contintia
en situacion de pobreza; en 2006, 42,6%, cerca de 44,7 millones de mexicanos, se encontraban en
pobreza de patrimonio.

GRAFICO 1

PIB PER CAPITA EN 180 PAISES BASADO EN PARIDAD DEL PODER DE COMPRA
(Délares anuales)

60 000 4 Estados Unidos
2000

Japon

40 000 - | Brasil | Espafia
- Hungria
Albania \
Nicaragua
30 000 +
:
Mexico
20 000 + N
<

_ Argentina
Ucrania

0 e

Fuente: Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook Database, abril de 2008.

CUADRO 1
MEXICO: ACUMULACION DE INGRESO CORRIENTE, 2000-2006
(Porcentajes por deciles agrupados)

2000 2002 2004 2006
I-VI 25,68 26,76 25,26 26,05
VII-IX 36,6 38,24 37,28 37,91
X 37,72 35 37,46 36,41

Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (2008) [http://www.cefp.gob.
mx/intr/edocumentos/pdf/cefp/2008/cefp0092008.pdf)].

Asi, se puede considerar que las tasas de pobreza en México son muy atas con relacion a
nivel de su PIB per cépita, més si se observa que agunos paises con menor nivel de PIB per cépita,
como Albania, Jordania o Ucrania tienen niveles de pobreza muy por debagjo de los de México
(véase PNUD, 2007). Esto indica que este pais tiene un nivel de desigualdad muy elevado.

14
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GRAFICO 2
MEXICO: EVOLUCION DE LA POBREZA NACIONAL, 1992-2006
(Porcentaje de personas)
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Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social [http://www.coneval.gob.mx/coneval/].

El medio rural de México es en el que se manifiestan los mayores niveles de desigualdad y
donde la situacién de la pobreza es méas aguda. A pesar de haberse logrado algunos avances en
los dltimos afios, un porcentaje muy alto de la poblacién de este sector sigue siendo af ectado por
la pobreza. Como se observa en €l gréfico 3, en 2006 cerca de 55% de la paoblacion rural (poco
mas de 12 millones de personas) estaban en pobreza de patrimonio.

En algunos estudios se atribuye a las desigualdades educativas el mayor peso de la
desigualdad en México (Lépez-Acevedo, 2004 y Atanasio y Székely, 1999). En este sentido, se
revisaran algunos indicadores.

En términos de cobertura educativa, €l sector rural esta rezagado con respecto al resto del
pais. Al 2005 la escolaridad promedio, medida en afios, era de 8,9 para €l sector urbano y de 5,6
para el sector rural. Ademas, en ese afio en el medio rural no se alcanzaban en promedio todavia
los afios de escolaridad que el sector urbano habia logrado mas de una década antes (véase Ordaz,
2007).

Los niveles de escolaridad de las personas del medio rural son en general inferiores a los
del medio urbano. Segun las cifras del || Conteo de poblacion y vivienda 2005, 72,2% de la
poblacién rural o no tiene instruccion o solo alcanza la primaria como maximo nivel de
escolaridad. En contraste, 55% de la poblacién urbana tiene un nivel de instruccién de a menos
la secundaria. Asi, como se puede apreciar en €l gréafico 4, entre més elevado es el nivel
educativo, mayor tiende a ser ladiferencia entre las proporciones de personas del medio rural y el
urbano que se cuentan con un determinado nivel de escolaridad.

15
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GRAFICO 3
MEXICO: EVOLUCION DE LA POBREZA RURAL, 1992-2006
(Porcentaje de personas)
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Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social [http://www.coneval.gob.mx/coneval/].

La cobertura educativa es importante, pero también la calidad. Al respecto, el desempefio del
sector rural también es pobre. Un indicador de ello son los resultados del Examen de Calidad y el
Logro Educativo (Excale), 2006 aplicado a alumnos de primariay de secundariay presentados en €l
cuadro 2.

De acuerdo con los resultados del Excale 2006, 25,8% de |os estudiantes de sexto de primaria
de las escuelas publicas rurales se ubica por debajo del nivel bésico de logro en el aprendizaje del
idioma espafiol, frente a 13,2% de los alumnos del mismo grado académico en las escuel as urbanas
publicas. Unicamente 2,2% de estos alumnos en el sector rural presentan un logro educativo
avanzado, en comparacion con 6,6% en el medio urbano. Una situacién semejante sucede en el caso
del aprendizaje de |as mateméticas para los alumnos de primaria.

Con los alumnos de secundaria, las diferencias crecen. En las escuelas ruraes
(Telesecundarias) no més del 1,2% de los alumnos de tercero de secundaria tiene niveles avanzados
en espafiol o mateméticas. Por su parte, la proporcién de alumnos de las escuelas secundarias
privadas (ubicadas principalmente en el medio urbano) que presenta niveles avanzados es de 22,2%
en espafiol y 7,3% en mateméticas.
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MEXICO: DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR NIVEL EDUCATIVO
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Fuente: INEGI, Il Conteo de poblacion y vivienda 2005.

CUADRO 2

MEXICO: PORCENTAJE DE ESTUDIANTES POR NIVEL DE LOGRO
EDUCATIVO EN ESPANOL Y EN MATEMATICAS

Licenciatura

Rurales ? Urbanas "
Debajo del Avanzado Debajo del Avanzado
béasico béasico

Sexto de primaria

Espafiol 25,8 2,2 13,2 6,6

Matematicas 23,7 2,9 13,6 7,3
Tercero de secundaria

Espafiol 51,1 1,2 8,1 22,2

Matematicas 62,1 11 23,7 7,3

Fuente: INEE 2006.

? Para primaria se tomé el dato de las escuelas rurales publicas. Para secundaria se
consider6 el dato de las telesecundarias.

® para primaria se tomé el dato de las escuelas urbanas publicas. Para secundaria
se tomo la cifra de escuelas privadas.

En e cuadro 3 se muestra que si € nivel educativo de la poblacién mexicana es mayor,
menor es su condicién de pobreza. En 2005, la poblacion que no habia concluido la primaria
presentaba mayores incidencias de pobreza. De los que poseian este nivel escolar en el sector
urbano, 18,8% se encontraba en pobreza alimentaria, 28,6% en pobreza de capacidadesy 57,6% en
pobreza de patrimonio, mientras que en €l area rural las proporciones eran de 47%, 55,8% y 76%,
respectivamente. Por el contrario, los menores niveles de pobreza se ubicaban en la poblacién con
mas estudios (preparatoriay licenciatura). Tan s6lo 1,2% de |os que tenian educacion superior en el
sector urbano se encontraba por debajo de la linea de pobreza alimentaria, mientras que 4,3% en €l
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sector rural. Asi, a parecer, en el sector rural se requieren més afios de escolaridad para asegurar
una baja probabilidad de estar en situacion de pobreza, 10 que puede explicarse en cierta medida por

la menor calidad educativa de ese sector.

L os resultados anteriores no permiten concluir que la educacion asegure una reduccion de la
pobreza, ya que la causalidad puede ser inversa: que los menores niveles de pobreza lleven a
mayores niveles de educacion. En esta investigacion se busca analizar precisamente si 1a educacion,

por si misma, contribuye adisminuir el grado de la pobreza.

CUADRO 3

MEXICO: POBREZA DE ACUERDO CON EL NIVEL EDUCATIVO, 2005
(Porcentajes de personas)

Nivel educativo maximo

Pobreza alimentaria

Pobreza de
capacidades

Pobreza de patrimonio

Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural
Sin instruccién o primaria incompleta 18,8 47,0 28,6 55,8 57,6 76
Primaria completa 14,4 37,7 22,4 45,3 53,1 69
Secundaria, prevocacional o equivalente 11,2 28,7 19,1 37,6 47,3 62,8
Preparatoria, vocacional o equivalente 52 13,9 8,7 20,6 26,4 44,5
Licenciatura 1,2 4,3 1,9 5 8,2 20,9

Fuente: Ordaz (2007), con base en la ENIGH, 2005.
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lll. Datos y metodologia

Los datos utilizados provienen de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH), que realiz6 el Instituto Nacional de
Estadistica Geografia e Informatica (INEGI) en 2005. Esta encuesta
abarca a 23.174 hogares y a 94.308 individuos, y contiene informacién
acerca de las caracteristicas de los hogares, las sociales y demogréficas
de los individuos, asi como ingresos y gastos, tanto monetarios como
no monetarios. Asimismo, es representativa a nivel naciona y por
sector, urbano y rural.

Las lineas de pobreza que se utilizan en € andlisis son las que
define e Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza en México:
pobreza alimentaria, pobreza de capacidades y pobreza de patrimonio.
Para ello se calculé € ingreso neto per capita a precios de agosto de
2005, que se construye como € promedio mensual de los ingresos
monetarios y no monetarios de todos los miembros del hogar y se
suman (restan) las transferencias monetarias 0 en especie recibidas
(realizadas) por €l hogar, dividido entre su nimero de miembros.

La pobreza aimentaria se presenta en hogares cuyo ingreso
mensual por persona es menor a necesario para cubrir las necesidades
de alimentacion, es decir, si € ingreso per capita es menor o igua a
584,34 pesos de 2005, en zonas rurales, 0 790,74 pesos en |as urbanas.

Un hogar se encuentra en pobreza de capacidades si su ingreso
por persona es menor a necesario para cubrir € patron de consumo
basico para alimentacién, educacion y salud. En este caso, los hogares
gue se encuentran debajo de esta linea de pobreza son agquellos cuyo
ingreso mensual per capitaesigual o inferior a 690,87 pesos de 2005 o
969,84 en el &rearural y urbana, respectivamente.
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Por su parte, la pobreza de patrimonio abarca a hogares cuyo ingreso por persona es menor a
necesario para cubrir los gastos de consumo béasico para alimentacion, educacion, salud, vestido,
calzado, vivienday transporte publico. Esto es, si €l ingreso mensual per capita es menor o igua a
1.060,34 pesos de 2005, en el arearural, 0 1.586,54 pesos, en la urbana.

En e cuadro 4 se presenta la proporcién de hogares y personas debgjo de las tres lineas de
pobreza, a nivel nacional y por sector, en 2005. También se observa gque los niveles de pobreza son
mas elevados en el medio rural: 53,9% de los hogares en este sector se encuentran en pobreza de
patrimonio y 26,1% en pobreza aimentaria, € nivel de pobreza extrema. Por otra parte, en €l sector
urbano, 7,7% de los hogares esta en situacion de pobreza alimentaria y 32% en pobreza de
patrimonio.

Cuando se clasifica por personas, se observa una situacion similar a la anterior, aungue la
proporcidn de personas en cada nivel de pobreza es superior alade hogares.

CUADRO 4
MEXICO: NIVELES DE POBREZA, 2005
(Porcentajes)
Linea de pobreza Hogares Personas
Nacional Rural Urbano Nacional Rural Urbano
Alimentaria * 14,1 26,1 7,7 18,2 32,3 9,9
Capacidades ” 19,4 32,9 12,4 24,7 39,8 15,8
Patrimonio ° 39,6 53,9 32 47 61,8 38,3

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social [http://www.coneval.gob.mx/coneval/].

 Pobreza alimentaria: proporcion de hogares cuyo ingreso por habitante es menor al necesario para cubrir las
necesidades de alimentacion correspondientes a los requerimientos establecidos en la canasta alimentaria
INEGI-CEPAL.

® Pobreza de capacidades: proporcion de hogares cuyo ingreso por habitante es menor al necesario para cubrir el
patrén de consumo basico de alimentacion, salud y educacion.

¢ Pobreza de patrimonio: proporcién de hogares cuyo ingreso por habitante es menor al necesario para cubrir el
patrén de consumo bésico de alimentacion, vestido y calzado, vivienda, salud y transporte.

1. Caracteristicas individuales por nivel educativo de la muestra
utilizada

Para redlizar €l andlisis, la muestra se restringio a individuos de entre 12 y 70 afios de edad que no
son jefes de hogar.?
Ademés se generaron las variables siguientes:

1) Sin instruccién o primaria incompleta: toma € valor de 1 s la persona es anafabeta o
tiene como maximo el quinto afio de primaria.

2) Primariacompleta: tomaél valor de 1 si el individuo completd seis afios de primaria.

3) Secundaria: toma el valor de 1 si la persona ha cursado por lo menos un afio de educacion
secundaria o tiene hasta los tres afios de este nivel educativo.

3 Lanoinclusién de los jefes de hogar se hizo con objeto de evitar problemas de multicolinealidad en las estimaciones, ya que la

educacion de los jefes de familia es una variable rel evante para explicar los niveles educativos de | os otros miembros del hogar.
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En e cuadro 5 se resumen las caracteristicas de las personas de la muestra empleada para los
tres niveles indicados previamente. Como se observa, en genera los individuos con mayor nivel de
instruccion tienden a tener un mayor nivel de ingreso per capita, jefes de hogar con mayor
instruccion, un menor nimero de nifios en e hogar, a ser de menor edad y del sexo masculino y a
vivir en e medio urbano. Con relacion a nimero de miembros en e hogar no existe una diferencia
claraentre individuosy su escolaridad.

CUADRO 5

MEXICO: CARACTERISTICAS INDIVIDUALES
(Muestra empleada)

Variable Individuos sin Individuos con Individuos con
instruccioén o primaria secundaria
primaria completa
incompleta
Ingreso neto per capita mensual (pesos) 1 325,98 1377,66 2001,6
Edad promedio 42,9 33,7 26,8
Escolaridad promedio del jefe del hogar (afios) 3 5,8 7,3
Ndmero de miembros en el hogar 5,2 52 51
Miembros menores de 12 afios (promedio) 15 1,4 1,2
Mujeres en el hogar (%) 55,1 53,2 50,4
Vive en el medio rural (%) 46,9 33,4 26,3

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH, 2005.

2. Metodologia

A fin de evaluar el impacto de la educacién en la pobreza es necesario conocer como cambian 1os
niveles de pobreza de las personas al escalar un nivel educativo. Dado que no es posible observar al
mismo tiempo a un individuo con un cierto nivel educativo y con un nivel menor, se empleard la
estructura de contrafactual propuesta inicialmente por Rubin (1974), con la que se analizan efectos
de “tratamiento” sobre un determinado grupo de individuos, a partir de su comparacién con un
grupo de individuos similares en ciertas caracteristicas (que no recibe tratamiento). Este Gltimo es
denominado generalmente grupo de control.

La estructura analitica seguida se basa en la que se utiliza en general cuando se quiere evaluar
gué tan efectivo es un tratamiento determinado para curar una enfermedad; es decir, mediante un
disefio experimental, se selecciona un grupo de una poblacion homogénea a que se le suministra
tratamiento, que se compara con otro que no ha sido tratado. Después de un tiempo, se analizan los
resultados de ambos grupos. Si el promedio en e grupo con tratamiento es superior a del otro
grupo, se puede considerar que el tratamiento es efectivo para curar 1a enfermedad.

En este caso, €l tratamiento sera contar con cierto nivel educativo: primaria concluida, y con
algun nivel de secundaria.

La probabilidad de estar en cierto nivel de pobreza, dado un determinado nivel educativo
—e¢l resultado con tratamiento—, se denotara por Y, , mientras que la probabilidad que se tiene con
un nivel educativo menor serd Y, (el resultado sin tratamiento). La diferencia en estas

probabilidades reflegjara el impacto de la educacion en la pobreza. Esto permitiraidentificar si, como
consecuencia de contar con un mayor nivel educativo, un individuo ve reducido su nivel de
pobreza.
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En la eleccion del grupo de control se debe considerar que algunos individuos pueden
autoseleccionarse a no seguir estudiando en funcion de ciertas caracteristicas; por gemplo, sus
ingresos presentes o sus habilidades innatas, por o que no se tiene un disefio experimental, y el
grupo de control puede ser muy diferente a de tratamiento. Asi, utilizar un estimador no
experimental para calcular € impacto de la educacién en la pobreza puede sesgar los resultados.
Para solucionar esta problematica se empleara el método del Propensity score matching, un método
disefiado para estimar efectos de tratamiento con datos no experimentales y cuando la asignacion a
grupo de tratamiento estd determinada por un nimero grande de variables.

Rosembaum y Rubin (1984) definen el propensity score como la probabilidad de recibir un
tratamiento dadas ciertas caracteristicas anteriores al mismo. Asi, la similitud de los individuos se
reflgjard en el propensity score, que indica la probabilidad de que una persona determinada reciba
tratamiento, dadas ciertas caracteristicas personales, esto es:

p(X) = PriD =1X}= E{D|X} (1)

donde p(X)=F(h(X,)),y F(h(X,)) esunafuncién indice que indicala probabilidad de recibir
tratamiento y puede ser la funciéon de distribucion acumulada normal o logistica. E(-) representa

expectativas. D =1 s e individuo recibe tratamiento y 0 en caso contrario. X es un vector de
caracteristicas antes del tratamiento.

Rosenbaum y Rubin (1983) sefialan que la comparacion entre €l grupo de control y e de
tratamiento debe darse en la denominada zona de soporte comun (common suport), es decir, en la
gue existen unidades suficientes para hacer las comparaciones. Ademés, se debe cumplir con la
condicion siguiente, denominada como propiedad de balanceo:

D L X | p(X) 2

Si esta condicion se cumple, las observaciones con € mismo propensity score deben tener la
misma distribucién de las caracteristicas, independientemente de la condicién de tratamiento. Esto
implica que para un propensity score dado, la asignacién al tratamiento es aeatoria, por |0 que cada
individuo tiene la misma probabilidad de asignacion a mismo.

Una segunda proposicién planteada por Rosenbaum y Rubin (1983) establece que:
Si no hay confusién en laasignacion al tratamiento, es decir:

Y.Y, L D | X
Entonces no hay confusién en la asignacion del tratamiento dado el propensity score
Y.Y, L D | P()

Una vez calculado €l propensity score se puede estimar €l Efecto Promedio de Tratamiento
en los Tratados (ATT, por sus siglas en inglés) de la siguiente forma:

ATT = EfY, -Y,|D, =1}

ATT = EfY, -Y,/D, =1 p(X)} 3
ATT = E{E{Y, D, =1 p(X,)}- E{Y5|D, = 0, p(X,)}D; =1}

donde:

Y, esel resultado si el individuo es tratado.
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Y, esel resultado si e individuo no es tratado.

El valor del ATT indicara el impacto de la educacion en la pobreza. Como la probabilidad de
observar a dos individuos con exactamente la misma propension de contar con cierto nivel
educativo es cero, ya que F(:)es una funcién continua, un estimado del propensity score no es
suficiente para calcular el ATT. Por ello se utilizan aqui cuatro diferentes métodos, que ayudan en
ese sentido (Becker e Ichino, 2002): Nearest neighbor matching, Radius matching, Kernel matching
y Stratification matching. Cada método esté descrito en el anexo.
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V. Impacto de la educacion basica
en lareduccion de la pobreza
rural en México

En este capitulo se propone evaluar €l impacto de la educacion bésica
en la pobreza en México a nivel naciona y, en especifico, en e medio
rural. Se analiza el efecto de contar con educacion primaria terminada,
y con educacion secundaria en cada uno de los tres niveles de pobreza
indicados previamente.

Para aplicar la metodol ogia expuesta previamente y calcular los
propensity scores, tanto en primaria como en secundaria, parael medio
rural y a nivel naciona se crearon dos submuestras en las que la
variable dependiente se especificO para cada caso de la forma
siguiente:

=1s seconcluyélaprimaria

Primarial =0si nosehaconcluidola

primaria

=1s concluydalgun nivel delasecundaria
=0si nosehaconcluidola
secundaria

Secundari
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En cada caso se emple6 un modelo probit con dos especificaciones (con la intencion de
obtener resultados estadisticamente robustos) y se controlé con variables que pueden influir en la
decision de contar con la primaria completa o con la secundaria, en su caso, como maximo nivel de
estudios. En la primera especificacion se utilizaron las variables siguientes: escolaridad del jefe de
hogar; edad; tamafio del hogar medido por el nimero de miembros; estado civil (igual al s estan
casados o viven en union libre), la variable pisotierra (que vale 1 si el piso de la vivienda es de
tierra), lavariable drengje (tomael valor de 1 si € hogar tiene drengje), la variable urbano (igual a1
s el individuo vive en el sector urbano), y una variable interactiva: el producto de laedad y €l sexo
(=1 s eshombre). En la segunda especificacion se elimind la variable escolaridad del jefe del hogar
y seincluyé como variable e producto de la escolaridad del jefe de hogar y €l nimero de mujeres
en el mismo; ademas se incluyd el nimero de nifios menores de 12 afos. En todos los casos dichas
especificaciones cumplieron con la propiedad de balanceo, indicada en € capitulo anterior; €l uso
delas variables interactivas fue importante para ello.’

1. Educacién primaria

En el cuadro 6 se observa gque la probabilidad de contar con educacién primaria completay no tener
un nivel educativo inferior, aumenta con el nivel de escolaridad del jefe de familia, ser casado, ser
del medio urbano, y cuando €l hogar cuenta con drengje. Por €l contrario, disminuye con laedad (en
ciertos casos), entre mas miembros tenga el hogar, entre mayor sea el nimero de nifios en el hogar,
y cuando € piso de la vivienda es de tierra. El producto de la edad por el sexo y € producto de la
escolaridad del jefe de familia, asi como & nimero de mujeres en el hogar muestran un coeficiente
positivo acerca de la probabilidad de tener la primaria concluida.

Con base en los propensity scores obtenidos a partir de los resultados del cuadro anterior, se
procedié acalcular el ATT de laeducacién primaria. En el cuadro 7 se muestra la estimacion para el
sector rural, mientras que en el cuadro 8 se exhiben los resultados a nivel nacional. En ambos casos
se presentan los cuatro métodos propuestos y las dos especificaciones utilizadas. En las
estimaciones se usd la opcion de soporte comin (common support). En e método de Kernel la
estimacion se realiz6 con una distribucién normal y un ancho de banda igual a 0,06 y se emplearon
errores estandar bootstrap para el cdculo de los estadisticos t. En el método Radius se utilizd un
radio de0,1.

Para la pobreza rural, en todos los casos los efectos son negativos y estadisticamente
significativos. En el caso de la pobreza alimentaria, el efecto oscila entre 6,3 y 9,9 puntos
porcentuales. En la de capacidades, el efecto varia entre 7 y 10,5 puntos porcentual es, mientras que
en la de patrimonio se tiene un impacto que fluctta entre 4,8 y 7,9 puntos porcentuales. Lo anterior
destaca resultados consistentes ante |os diferentes métodos.

En promedio la educacion primaria reduce la probabilidad de que un individuo tipico del
medio rural se encuentre en pobreza, una vez gue concluye la primaria con base en los cuatro
métodos y |as dos especificaciones, en 7,3 puntos porcentuales en pobreza alimentaria, 8,3 en lade
capacidades, y 6,1 en la de patrimonio.

Si se considera que las tasas de pobreza para las personas del sector rural en el drea de
soporte comun son 45,15%, 53,7%, y 73,46% en pobreza alimentaria, de capacidades, y de
patrimonio, respectivamente, e efecto estimado representa una reduccion en las tasas de pobreza
rurales de 16%, 15% y 8%, respectivamente, de los individuos gue han terminado la primaria en
comparacion con aquellos que tienen un nivel educativo inferior.

4 Ademés de estas especificaciones se analizaron otras alternativas, que no cumplieron con la propiedad de balanceo o que incluian

variables que no eran estadisticamente significativas, como en el caso del cuadrado de la edad, por |o que no fueron consideradas.
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CUADRO 6
MEXICO: ESTIMACION DEL MODELO PROBIT PARA LA EDUCACION PRIMARIA

Variable Rural Nacional

Especificacion 1 Especificacion 2 Especificacion 1 Especificacion 2

Coefi- | Estadis- Coefi- Estadis- | Coefi- | Estadis- | Coefi- | Estadis-

ciente ticot ciente tico t ciente ticot ciente ticot
Escojefe 0,0589 11,88 0,0252 10,62
Edad -0,0330 -24,1 -0,0345| -24,64| -0,0235 -31,3| -0,0240| -31,67
Nifios -0,0591 -3,03 -0,0254 -2,05
Edad/sexo 0,0047 3,36 0,0056 3,97 | 10,0018 2,26 | 0,0026 3,25
Tamafio del hogar -0,0199 -3,23 -0,0327 -4,36 | -0,0070 -1,78 | -0,0191 -3,93
Pisotierra -0,2533 -6,94 -0,2769 -7,62| -0,2676 -9,82| -0,2798 -10,3
Estado civil 0,1571 3,78 0,2217 5,06 0,2313 9,4 | 0,2409 9,45
Drenaje 0,1687 5,01 0,1918 573| 0,1795 6,89 | 0,1936 7,46
Urbano 0,0879 4,03| 0,1071 4,97
Escojefe/Mujeres 0,0188 10,14 0,0107 10,57
Constante 0,5121 7,82 0,6923 11,08 | 10,2489 5,880 | 0,3438 8,43
Pseudo R 2 0,121 0,1174 0,0668 0,0668
Regioén de soporte [.04470443, [.04368523, [.08534899, [.083903,
comun .94238222] .86359568] .80859335] .88316524]

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH, 2005.

Nota: Los coeficientes en negritas son estadisticamente significativos al nivel de 5% o menos. La region de
soporte comun indica el rango en el que se compara los propensity scores de tratados y no tratados.

Estos resultados sugieren que la educacion primaria por si sola es un importante mecanismo
para ayudar a los individuos del sector rural mexicano a salir de la pobreza tanto extrema como
moderada.

Si se hace el mismo gjercicio con la poblacion nacional en su conjunto, en el cuadro 8 se
muestra que igualmente el efecto de la educacion primaria en la pobreza es siempre negativo, pero a
diferencia de los célculos del sector rural, no siempre es estadisticamente significativo. En €l caso
de la pobreza aimentaria, el efecto fluctia entre 3,9 y 7,4 puntos porcentuales;, en la de
capacidades, entre 4,6 y 7,9, mientras que en la de patrimonio, entre 1,6 y 4,1 puntos porcentuales a
través de resultados estadisticamente significativos a nivel de 5% o menos. Dichos resultados son
menores que los obtenidos para e sector rural. Esto implica que para los hogares rurales la
educacion es un medio més efectivo para ayudarlos a superar |a pobreza.

S se cacula un promedio simple con base en los cuatro méodos y en las dos
especificaciones, se obtiene que, como resultado de contar con educacion primaria terminada, un
individuo tipico de México reduce en promedio la probabilidad de encontrarse en pobreza
aimentaria, de capacidadesy de patrimonio en 5,5, 5,9 y 2,6 puntos porcentuales, respectivamente.
Dado que las tasas de pobreza en las personas que pertenecen a area de soporte comin son de
30,31% para pobreza alimentaria, 38,46% para pobreza de capacidades, y 62,39% para pobreza de
patrimonio, las cifras encontradas implican que la educacion primariaanivel nacional disminuye las
tasas de pobreza de los individuos que tienen este nivel educativo en comparacion con los que
tienen un nivel menor, en aproximadamente 18%, 15%, y 4%, respectivamente, en las tres lineas de
pobreza.

5 Esimportante mencionar que Esquivel y Huerta (2007) no encuentran evidencia de que las remesas tengan un impacto, en general,

parareducir |a pobreza de patrimonio, tal como, al parecer, si lo tiene la educacion.
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CUADRO 7
MEXICO: ATT, IMPACTO DE LA EDUCACION PRIMARIA EN LA POBREZA
(Sector rural)

Método Medida de pobreza
Alimentaria Capacidades Patrimonio
Coeficiente | Estadis- | Coeficiente | Estadis- | Coeficiente Estadis-
tico t tico t ticot
Nearest neighbor | Especificacion 1 -0,0640 -3,649 -0,0830 -4,771 -0,0610 -3,955
Especificacion 2 -0,0650 -3,801 -0,0810 -4,751 -0,0640 -4,259
Estratificacion Especificacion 1 -0,0630 -4,946 -0,0700 -5,468 -0,0480 -4,093
Especificacién 2 -0,0670 -5,224 -0,0760 -5,805 -0,0570 -4,869
Kernel Especificacion 1 -0,0690 -4,081 -0,0770 -38,554 -0,0550 -12,38
Especificacion 2 -0,0680 -6,634 -0,0760 -6,837 -0,0580 -10,152
Radius Especificacion 1 -0,0990 -7,751 -0,1050 -8,214 -0,0790 -6,863
Especificacién 2 -0,0870 -6,894 -0,0930 -4,684 -0,0690 -6,11
Promedio (resultados
estadisticamente significativos) -0,07275 -0,0826 -0,0614

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENIGH, 2005.

Nota: Los coeficientes en negritas son estadisticamente significativos al nivel de 5% o menos.

CUADRO 8
MEXICO: ATT, IMPACTO DE LA EDUCACION PRIMARIA EN LA POBREZA
(Nacional)
Método Medida de pobreza
Alimentaria Capacidades Patrimonio
Coeficiente Es_tadis- Coeficiente Es_tadl’s— Coeficiente Es_tadl’s—
ticot ticot ticot

Nearest neighbor | Especificacién 1 -0,0480 -4,914 -0,0520 -5,046 -0,0160 -1,496

Especificacion 2 -0,0390 -4,058 -0,0460 -4,501 -0,0190 -1,834
Estratificacion Especificacion 1 -0,0520 -7,55 -0,0550 -7,451 -0,0160 -2,081

Especificacion 2 -0,0510 -7,287 -0,0550 -7,409 -0,0210 -2,732
Kernel Especificacion 1 -0,0560 -3,64 -0,0600 -10,684 -0,0210 -1,910

Especificacion 2 -0,0540 -12,253 -0,0590 -7,611 -0,0220 -12,434
Radius Especificacion 1 -0,0740 -10,428 -0,0790 -10,511 -0,0410 -6,629

Especificacion 2 -0,0640 -9,041 -0,0690 -9,172 -0,0300 -3,933
Promedio (resultados
estadisticamente significativos) -0,05475 -0,0594 -0,0260

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH, 2005.

Nota: Los coeficientes en negritas son estadisticamente significativos al nivel de 5% o menos.
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2. Educacién secundaria

A fin de calcular el impacto de la educacién secundaria en la pobreza se procedi6 de forma similar
que en €l caso de la primaria. El primer paso fue estimar |os propensity scores para el sector rural y
para la muestra a nivel nacional, con base en las dos especificaciones propuestas. Los resultados de
estas estimaciones se presentan en el cuadro 9, donde se observa que a igual que en el caso de la
educacion primaria, la probabilidad de que los individuos cuenten con educacion secundaria
aumenta con la escolaridad del jefe de familia, ser casados o vivir en union libre, ser del medio
urbano, del sexo masculino, y cuando € hogar cuenta con drengje. Por € contrario, disminuye con
la edad (en ciertos casos), con un mayor nimero de integrantes en € hogar, entre mayor sea €l
ndimero de nifios en € hogar, y cuando €l piso de lavivienda es detierra.

CUADRO 9
MEXICO: ESTIMACION DEL MODELO PROBIT PARA LA EDUCACION SECUNDARIA

Variable Rural Nacional

Especificacion 1 Especificacion 2 Especificacion 1 Especificacion 2

C_oefi- Egtadis- C_oefi- Es_tadl’s- C_oefi- Egtadis- C_oefi- Es_tadl’s—

ciente ticot ciente ticot ciente ticot ciente tico t
Escojefe 0,0651 16,87 0,0408 16,87
Edad -0,0360 -25,99 | -0,0391| -27,77| -0,0326 -25,99 -0,0342 -48,48
Nifios -0,1040 -6,13 -0,0581 -5,84
Edad/sexo 0,0062 4,97 | 0,0072 5,73 | 0,0059 4,97 0,0071 10,68
Tamafio del hogar -0,0275 -5,04 | -0,0396 -6,02 | -0,0219 -504 -0,0397 -10,01
Pisotierra -0,1699 -5,3 | -0,2017 -6,34 | -0.2705 -5,3 -0,2991 -12,68
Estado civil -0,1562 -4,36 | -0,0289 -0,77 | 0,0604 -4,36 0,1067 5,14
Drenaje 0,2355 8,15 | 0,2650 9,25| 0,2550 8,15 0,2830 12,82
Urbano 0,1274 0,1725 10,01
Escojefe/Mujeres 0,0162 12,5 0,0115 16,97
Constante 0,3551 6,31 | 0,6217 11,77 | 0,2742 6,31 0,4784 14,53
Pseudos R 2 0.,538 0,1464 0,1256 0,1208
Region de soporte [.01092905, [.01347742, [.02019859, [.02208571,
comun .91985616] .89359657] .87686722] .92603681]

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENIGH, 2005.

Nota: Los coeficientes en negritas son estadisticamente significativos al nivel de 5% o menos. La regién de
soporte comun indica el rango en el que se compara los propensity scores de tratados y no tratados.

Una vez calculados los propensity score se procedi6 a aplicar latécnica del propensity score
matching. Para hacer la muestra todavia més confiable, a igual que en el caso de la educacion
primaria, se restringié el andlisis a las unidades con probabilidades que se ubican en la regién de
soporte comun (common support). También, para efectos de robustez estadistica se utilizaron los
cuatro métodos descritos en la seccién previa. El ancho de banda que se utilizé en el método de
Kernel fue de 0,06 con una distribucion normal, mientras que en e método Radius se empled un
radio de 0,1.

Los resultados del efecto de la educacion secundaria en la reduccion de la pobreza en €l
sector rural se presentan en el cuadro 10. Aqui también se observa que todos |os coeficientes son
negativos y estadisticamente significativos. El efecto sobre la pobreza alimentaria se encuentra en
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un rango de -7,3 a-13,3 puntos porcentuales; para la pobreza de capacidades tiene un rango de -8,4
a-14,2, y paralapobreza de patrimonio, un rango de-7,1 a-12.

Al obtener promedios simples de los resultados de todos los métodos se tiene que, en
promedio, el efecto de la educacion secundaria en la reduccion de la pobreza aimentaria en €l
sector rural es de 10,1 puntos porcentuales, en pobreza de capacidades, de 11,2 puntos porcentuales,
mientras que en pobreza de patrimonio, de 9,6 puntos porcentual es. Dadas | as tasas de pobreza entre
los individuos que pertenecen a la region de soporte comun (40,75%, 49,05%, y 69,89%,
respectivamente) el efecto estimado significa una disminucion en las mismas de aproximadamente
25% en pobreza aimentaria, 23% en la de capacidades, y 14% en la de patrimonio, para los
individuos del sector rural que cuentan con educacion secundaria, en comparacién con aquellos que
tienen un nivel educativo inferior.

CUADRO 10
MEXICO: ATT, IMPACTO DE LA EDUCACION SECUNDARIA EN LA POBREZA

(Sector rural)

Método Medida de pobreza
Alimentaria Capacidades Patrimonio
Coeficiente | Estadis- | Coeficiente | Estadis- | Coeficiente | Estadis-
tico t tico t tico t
. Especificacion 1 -0,0790 -5,179 -0,0840 -5,356 -0,0710 -4,924
Nearest neighbor o
Especificacion 2 -0,1000 -6,807 -0,1100 -7,298 -0,0940 -6,825
o Especificacion 1 -0,0730 -9,144 -0,1030 -9,568 -0,0870 -8,492
Estratificacion L
Especificacion 2 -0,0990 -9,499 -0,1090 -10,08 -0,0940 -9,168
K | Especificacion 1 -0,1000 -11,705 -0,1070 |-10,525 -0,0910 -21,477
erne
Especificacion 2 -0,1020 -18,507 -0,1100 |-59,424 -0,0970 -9,607
Radi Especificacion 1 -0,1330 -12,803 -0,1420 |-13,327 -0,1200 -11,953
adius
Especificacion 2 -0,1240 -12,034 -0,1320 |-12,491 -0,1120 -11,23
Promedio (resultados
estadisticamente significativos) -0,101 -0,112 -0,096

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENIGH, 2005.
Nota: Los coeficientes en negritas son estadisticamente significativos al nivel de 5% o menos.

En el cuadro 11 se presentan los resultados del efecto de la educacion secundaria en los tres
niveles de pobreza analizados, al considerar ala poblacion nacional en su conjunto, con base en los
cuatro métodos y en las dos especificaciones utilizados. Como se aprecia, todos |os coeficientes son
negativos y estadisticamente significativos. La educacion secundaria tiene un efecto en pobreza
adimentaria que varia entre 5,8 y 10,4 puntos porcentuales; en pobreza de capacidades, € efecto
oscilaentre 6,7 y 11,8 puntos porcentuales, en tanto que en lade patrimonio lo haceentre 59y 11,7
puntos porcentuales. Estos estimados son inferiores que los de la muestra rural, 1o que indica que
para los hogares rurales la educacion secundaria también es un mecanismo més efectivo para
ayudarlos a salir de lapobreza.

Si se aplican promedios simples para todos los resultados se obtiene un efecto de 7,7, 8,9, y
8,5 puntos porcentuales en pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio, respectivamente.
En este caso, las tasas de pobreza en el &rea de soporte comun son 25,8%, 32,97%, y 57,59%,
respectivamente, lo que implica una reduccion en las mismas, de quienes cuentan con secundaria,
de 30%, 27%, y 15%, para cada una de las respectivas condiciones de pobreza. Estos resultados son
mas elevados que los obtenidos para educacion primaria, o que implica que la educacion
secundaria tiene un mayor efecto en disminuir la pobreza que la primaria.
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CUADRO 11
MEXICO: ATT, IMPACTO DE LA EDUCACION SECUNDARIA EN LA POBREZA
(Nacional)
Método Medida de pobreza
Alimentaria Capacidades Patrimonio
Coeficiente | Estadis- | Coeficiente | Estadis- | Coeficiente | Estadis-
ticot ticot tico t

Nearest Especificacion 1 -0,0580 -7,262 -0,0670 -7,768 -0,0590 -6,426
neighbor Especificacion 2 -0,0680 -8,92 -0,0820 -9,853 -0,0720 -8,155
Estrafificacién Especificacion 1 -0,0730 -14,677 -0,0830 -15,011 -0,0770 -12,776

Especificacion 2 -0,0730 -14,543 -0,0830 -15,028 -0,0840 -13,638
Kernel Especificacion 1 -0,0770 -30,178 -0,0880 -25,112 -0,0850 -10,371

Especificacion 2 -0,0770 -9,137 -0,0890 -10,59 -0,0880 -44,838
Radius Especificacion 1 -0,1040 -20,019 -0,1180 -20,878 -0,1170 -19,541

Especificacion 2 -0,0890 -17,103 -0,1010 -17,888 -0,1000 -16,558
Promedio (resultados
estadisticamente significativos) -0,077 -0,089 -0,085

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENIGH, 2005.

Nota: Los coeficientes en negritas son estadisticamente significativos al nivel de 5% o menos.
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V. Conclusiones

El combate a la pobreza en México es uno de |os retos mas importantes
gue tiene la sociedad y la economia mexicana en la actualidad. Aun
cuando en los dltimos afios los avances en la reduccién de la pobreza
son notables, ésta todavia afecta a un sector considerable de la
poblacién, sobre todo en el medio rural.

En términos de educacion, el sector rural también muestra un
gran rezago con respecto a urbano. Sus niveles educativos en generd
son menoresy la calidad de la educacién en este medio es mas baja.

En este estudio se buscod andizar si la educacion, ta como se
ofrece en México, puede ayudar a las personas del sector rural a salir
delapobreza, y asi incidir en las politicas sociales en México.

Los resultados encontrados muestran que la educacién, por si
sola, es un mecanismo efectivo para ayudar a que las personas del
sector rural de México salgan de la pobreza. Se analizaron tres niveles
de pobreza: pobreza alimentaria, pobreza de capacidades, y pobreza de
patrimonio. En especifico se estim6 € impacto de la educacién
primariay de la educacién secundaria sobre estos tres niveles.

Se encontré para € medio rural que cuando una persona
promedio cuenta con educacién primaria terminada reduce su
probabilidad de encontrarse en pobreza alimentaria en 7,3 puntos
porcentuales, en pobreza de capacidades en 8,3, y en pobreza de
patrimonio en 6,1, 1o que representa una reduccion, para quienes han
concluido la primaria, en las tasas de pobreza de 16%, 15% y 8%,
respectivamente. Por otra parte, la educaciéon secundaria disminuye la
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probabilidad de que una persona promedio se encuentre en pobreza aimentaria en
aproximadamente 10,1 puntos porcentuales, en la de capacidades en 11,2 puntos porcentualesy en
la de patrimonio, 9,6 puntos porcentuales. Ello implica que la educacion reduce las tasas de pobreza
para quienes estudian la secundaria en aproximadamente 25% en pobreza alimentaria, 23% en lade
capacidades, y 14% en la de patrimonio.

Al ampliar €l andlisis atoda la poblacion naciona también se encuentra que la educacion por
si sola es un instrumento efectivo para ayudar a los individuos a salir de la pobreza. La educacién
primaria reduce la probabilidad de encontrarse en pobreza alimentaria en aproximadamente 5,5
puntos porcentuales, en la de capacidades en 5,9 puntos porcentuales, y en la de patrimonio en 2,6
puntos porcentuales, 1o que representa una disminucion de arededor de 18%, 16%, y 4%, en las
correspondientes tasas de pobreza para los individuos que han concluido la primaria en
comparacion con individuos similares que no lo han hecho.

Para el nivel de secundaria los efectos en la reduccion de la pobreza son mayores que en la
primaria. A nivel nacional se encontr0 que como consecuencia de escalar a la secundaria, los
individuos bajan en promedio la probabilidad de encontrarse en pobreza alimentaria, de
capacidades, y de patrimonio en 7,7, 8,9, y 8,5 puntos porcentual es, respectivamente, 1o que implica
una disminucion en las tasas de pobreza de quienes estudian la secundaria de 30%, 27%, y 15%,
para cada una de las respectivas condiciones de pobreza. Estos niveles de reduccion pueden
explicarse en cierta medida por la calidad de la educacion, que al parecer es méas desigual en
secundaria comparando el medio urbano con el rural.

En este estudio se muestra evidencia consistente de que la educacidn basica en México es un
mecanismo importante para ayudar a los individuos a salir de la pobreza tanto extrema como
moderada. Ademas, € impacto es mayor a mayores niveles educativos y para € medio rura. De
estaforma, se puede concluir que es conveniente invertir en educacion en México.

L os resultados de este gjercicio empirico muestran el impacto positivo gue tiene la cantidad
de educacion, pero no se evallia la calidad de la misma. Algunos estudios recientes muestran que la
calidad de la educacion tiene efectos importantes para mejorar 1os niveles de vida de la poblacién
(Ramirez, Luo, Shofer y Meyer, 2006; Hanushek y Wobmann, 2007). En México, como se mostro,
la calidad de la educacion es relativamente baja, sobre todo en € medio rural. Si se incrementara la
calidad educativa en este pais, es muy probable que la educacion fuera un medio aln mas efectivo
en el combate a la pobreza y pudiera coadyuvar a que los programas sociales en México tuvieran
una mayor penetracion.
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Anexo

Métodos de estimacion del ATT

En esta seccion se describen |os cuatro métodos utilizados en este estudio paraestimar el ATT.

Nearest neighbor y Radius matching

En e método Nearest Neighbor Matching se compara € resultado que obtiene cada individuo
tratado con € individuo de control cuyo propensity score sea €l mas cercano. Se calcula la
diferencia entre cada par de unidades emparejadas en la variable que nos interesa medir y
finalmente se obtiene el ATT como el promedio de todas estas diferencias.

En el método de Radius Matching, en lugar de tomar a individuo de control cuyo propensity
score sea el més cercano, se define una vecindad dentro de la que una unidad de control puede ser
comparada.

Lafdérmula de ambos tipos de estimadores se puede definir de laforma siguiente:

1
ATT NN,R ZI\ITZ|:YIT _ ZVVIJY]Cj|

ieT jeC(i)

|2 T

ieT ieT jeC(i)

(3.4)

Donde N' es el nimero de unidades tratadas en la muestra, C(i) representa el conjunto de
unidades de control emparejadas a la unidad tratada i, con un valor estimado del propensity score

. 1 . .
P, , y las ponderaciones W :F s je C(i) y w; =0 deotraforma.

Con:

C(i)= mijn H Pi — P H en el método Nearest Matching, y

P — P; H < r}en el método Radius Matching, con unradioigua a r

Ci=1p;| |

Kernel matching

En este método todas las observaciones tratadas son emparejadas con un promedio ponderado de
todas las unidades de control con ponderaciones gue son inversamente proporcionales a la distancia
entre los propensity scores de las unidades tratadas y de control. El estimador esta dado por:

Pi— B
ZjeCYjCK( Jh j

n

ATTKX i AR

B NT ieT I P, — pi
ZkeCK( kh

n

(3.5)

donde K(-) esunafuncién kernel y h. esun pardmetro de ancho de banda.
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Stratification Matching

Este método consiste en dividir el rango de la variacion del propensity score en intervalos de forma
tal que dentro de cada uno las unidades de control y de tratamiento tengan en promedio el mismo
propensity score. Es recomendable usar [os mismos blogues dentro de los que se probé |a propiedad
de balanceo.

Dentro de cada intervalo la diferencia entre los resultados promedio de los individuos
tratados y los de control se calcula de la siguiente manera:

Ziel(q)YiT _ Zjel(q)YiC

(3.6)
T C
Nq Nq

S _
ATTS =

Donde 1(q) es e grupo de unidades en & estrato . NJ y Ng son los nimeros de
unidades de control y tratadas en €l estrato ¢, respectivamente. El nimero total de estratos es Q

El ATT se obtiene de laforma siguiente:

ATTS = iqu Ziel(q) D,

(3.7)
g=1 vi D,
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